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ACCION DE TUTELA

ACCIONADOS: JUZGADO 4° DE EPMS- BOG Y
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOG - SALA PENAL
ACCIONANTE: GIL TRUJILLO QUINTERO

Bogota, 18 de julio de 2024.

HONORABLES MAGISTRADOS

SALA DE DECISION DE TUTELA (REPARTO)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL
E-mail : Tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: ACCION DE TUTELA!

Accionados JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA Y TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA- SALA PENAL

Accionante GIL TRUJILLO QUINTERO

Radicado No 41001-31-07-001-2007-0072-00

Pena impuesta 445 Meses — 00 Dias

Punibles Homicidio agravado en concurso homogéneo
simultaneo.

GIL TRUJILLO QUINTERO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, tutelante, privado de la libertad en el Complejo Penitenciario
y Carcelario de Alta, Mediana y Minima Seguridad — Justicia y Paz — Bogota — COBOG-
BOGOTA - Estructura Dos - Pabelléon 10 (ERE-1), acorde a las reglas del debido
proceso, ante su augusto Despacho, presento: ACCION DE TUTELA, consagrado en
el articulo 86° Superior y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, contra el
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL, por la transgresion
directa de mis derechos fundamentales de primera generacion como son la dignidad

humana, el debido proceso y el derecho a la libertad, descritos en la Carta Superior.

1 Esta ACCION DE TUTELA, es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2°, 5° y 9° del Decreto
2591 de 1991, lo que pretendo es que se garanticen mis derechos fundamentales. Para los efectos que trata los articulos
37°y 38° del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la gravedad del juramento, que con anterioridad a esta, no he
promovido ACCION SIMILAR por los mismos hechos.

Decreto 2591/1991- Articulo 14°: Contenido de la Solicitud. Informalidad: “_a accion podra ser ejercida sin ninguna
formalidad o autenticacion, por memorial, telegrama u otro medio de comunicacion que se manifieste por escrito, para
lo cual se garantizard la franquicia.”
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I. COMPETENCIA

Honorables Magistrados, son ustedes competentes para conocer y desatar la
presente ACCION DE TUTELA, de acuerdo con el articulo 86° Superior; articulo 37°
del Decreto 2591 de 1991 y Decreto Reglamentario 1382 de 2000 y 1983 de 2017. En
el presente caso, los accionados corresponden al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA y al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- SALA PENAL (M.P. Alejandra Ardila Polo), o quien

hagan sus veces.

I. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES

Honorables Magistrados, sea lo primero en advertir, que el estudio de la presente
solicitud de acciéon de tutela, es procedente porque se cumple con lo descrito en los
precedentes de orden vertical emitidos por la Honorable Corte Constitucional como
son las Sentencias C-590 de 2005; SU-195 de 2012 y T-137 de 2017. En el caso que
nos atane, se cumple con los requisitos generales de procedencia de la misma y la

causal especifica para su concesion.

Sobre los requisitos generales, afirmo que: (i) se agotaron todos los mecanismos

ordinarios de defensa judicial; (ii) se cumple con la inmediatez, porque el tiltima decision
judicial acontecié el 03 de julio de 2024; (iii) y asimismo, se cumple con los demads
requisitos, identificandose los hechos generadores de la vulneracion como los derechos

quebrantados.

Y los segundos, corresponden a las causales especificas: (i) por defecto

procedimental absoluto (desconocen el procedimiento legal establecido); (ii)
Desconocimiento del precedente vertical (no enunciaron del por qué se apartan de la
interpretacién de los derechos definidos por la Corte Constitucional y la Corte Suprema

de Justicia — Sala de Casacién Penal); (iii) y por violacién directa de la Constitucion.
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III. SINOPSIS PROCESAL

Segun la génesis de la actuacion, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Neiva — Huila, el 14 de diciembre de 2009, me condené a cuarenta (40) anos, como
coautor por los punibles de homicidio agravado, en concurso homogéneo simultaneo
y rebelion. Y como acompanante de la pena multa de 100 s.m.l.m.v, y accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas del mismo lapso de la pena principal.

Esta actuacion fue rituada bajo la Ley 600 de 2000.

La sentencia fue recurrida y el Honorable Tribunal Superior — Sala Penal de Neiva
— Huila, el 17 de septiembre de 2011, revoco parcialmente el numeral primero de la
sentencia, absolviendo del punible de rebelion, fijando la pena en treinta y siete (37)
anos y un (1) mes, que es igual, a cuatrocientos cuarenta y cinco [445] meses por los

punibles de homicidio agravado en concurso homogéneo simultaneo.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, inadmiti6é la demanda

de casacion.

IV. DE LA SOLICITUD DEL SUBROGADO PENAL DE LIBERTAD
CONDICIONAL (Art. 64° Ley 599/2000)

Ante el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
presenté solicitud de libertad condicional, porque considero que cumplo con los
requisitos objetivos y subjetivos establecidos en el articulo 64° del Codigo Penal (Ley
599/2000). Para ello, demostré mi arraigo familiar y social, mediante una visita
domiciliaria realizada por personal de trabajo social del despacho vigia de la pena, el

cual quedo registrada en la actuacion.

4.1 Respuesta del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
mediante auto interlocutorio calendado 12 de marzo hogano, dio respuesta a la

solicitud de mi libertad condicional y consideré superados los siguientes factores:
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Factor objetivo: cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta.
Pena impuesta: 445 meses * 60% = 267 meses.
Tiempo cumplido (fisico + redenciéon de pena): 277 meses y 13 dias.

La Direccion del INPEC - COBOG - Bogota - Carcel “La Picota”, envio la

YV V V V

documentacion necesaria para la libertad condicional, incluyendo:

e Cartilla biografica.

e Certificaciones de ausencia de sanciones e investigaciones
disciplinarias a nivel intramural.

e Certificacion de no fugas, ni intentos de fuga.

e Certificado de antecedentes penales (CISAD), sin investigaciones
pendientes.

e Resolucion favorable para solicitud de libertad condicional,
incluyendo Cursos preparaciéon para la libertad y Proyecto Arbol

Sicomoro — Justicia y Paz - Justicia Restaurativa.

El informe de trabajo social de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota confirmé mi arraigo familiar y social. En la actuacién penal de
referencia, no hubo incidente de reparacion integral y no fui condenado a pagar dafnos
y perjuicios a las victimas (Ley 600/2000). Ademas, la multa de cien [100] S.M.L.M.V,
segun lo indicado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

ha prescrito.

El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
nego la solicitud de libertad condicional, basandose en varias sentencias, incluida la
C-757 de 2014, y argumentando la gravedad de la conducta punible descrita en el
articulo 30° de la Ley 1709 de 2014; y otras argumentaciones ya realizadas por el
senor Juez fallador de primera instancia, donde calific6 y valoré la conducta
desplegada, como de extrema gravedad. Y lo resumio, asi:

(Sic). “En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor
dirigido a construir el pronéstico de readaptacioén social, maxime cuando el fin
de la ejecucion de la pena no solamente apunta a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
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proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencién
especial y general, de manera tal que en cuanto sea mayor sea la gravedad del
delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el
propoésito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar

las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el
sentenciado GIL TRUJILLO QUINTERO ha observado buena conducta en el
centro de reclusién, y ha purgado mas de las 3/5 partes de la pena impuesta,
ha desarrollado al interior del penal actividades para redimir pena, ha
observado buena conducta, la valoracion legal del comportamiento ilicito por
el que se le sentencié, al igual que la naturaleza y modalidades del mismo, con
fundamento en el estudio del Juzgado de conocimiento, hace necesaria la
continuacién de la ejecucion de la pena en el centro de reclusion, negandose
por tanto la libertad condicional impetrada.”

Contra esta decision, se impetro el recurso de alzada, y el Juzgado Cuarto de
E.P.M.S de Bogota, lo envio al Juzgado Primero [1°] Penal del Circuito Especializado
con Funcion de Conocimiento de Neiva — Huila, sin embargo, debido a que la actuacion
penal de la referencia fue rituada bajo la Ley 600/2000, mediante auto informé que
no era de su competencia resolver el recurso, siendo remitido al Centro de Servicios

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (Factor territorial y de competencia)2.

4.2 De la respuesta del Ad quem (Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal M.P.
Alejandra Ardila Polo)

El Honorable Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal, mediante Acta No
008/2024, calendada 03 de julio de 2024, M.P. Dra. Alejandra Ardila Polo; resolvié el
recurso de apelacion; y en su analisis, consider6 el marco normativo y la
jurisprudencia vigente sobre la libertad condicional, haciendo referencia al articulo

64° del Codigo Penal y a las Sentencias C-194/2005 y C-757/2014.

2 Ley 600/2000 - Articulo 80°. Segunda instancia de las providencias adoptadas por los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad. La apelacién interpuesta contra las decisiones judiciales proferidas por los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, sera resuelta por la sala penal de los tribunales del distrito al que pertenezca el juez.
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La Sala concluyo que el fallador tuvo en cuenta las circunstancias del actuar del
condenado y la gravedad del delito, lo que reflejo la necesidad de mantener la confianza
de las victimas y la sociedad en general en el sistema de justicia. A pesar de reconocer
la buena conducta y las actividades de resocializacion del condenado, consideré que
estos factores no eran suficientes frente a la gravedad de la conducta realizada, y
decidi6 confirmar la decision de mantener al sentenciado en el establecimiento
penitenciario. Y lo resumio, asi:

(Sc). “De acuerdo a lo expuesto, se tiene que el fallador para negar el beneficio
solicitado tuvo consideracién las circunstancias modales del actuar del
condenado para la comision del delito y los efectos del mismo, gravedad que
se reflej6 en la decision que se ocup6 de describir el dafio real causado, al
indicar la lesividad del actuar del sentenciado, quien efectivamente lesion6 el
bien juridico de la vida humana, por lo que consideré6 necesario una
consecuencia punitiva que permitiera restablecer la confianza de las victimas
de la sociedad en general.

Bajo ese entendido, la Sala no desconoce que el condenado en el cumplimiento
de la prisién sigue una buena conducta y realiza labores educativas como
medio de resocializacién, pero esto no es suficiente frente al impacto de la

V. SUSTENTO Y FUNDAMENTO DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Honorables Magistrados, con el debido respeto, presento esta solicitud de accion
de tutela, ya que considero que se estan vulnerando mis derechos fundamentales a la
dignidad humana, al debido proceso y a la libertad. Tanto el A quo como el Ad quem
han negado mi libertad condicional basandose tinicamente en la “previa valoracién

de la conducta punible”, considerando superados los demas requisitos.
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El A quo se baso en lo descrito en las Sentencias C-757/2014, y en lo registrado
por el Juzgado Sentenciador; y el Ad quem, sustento su decision en las Sentencias C-
194 /2005; C-757/2014; T-019 de 2017 y T-265/2017.

Sin embargo, no se pronunciaron sobre los nuevos precedentes emitidos por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, especialmente en

relacion con los principios pro homine, pro libertatis y de favorabilidad.

Aunque las conductas punibles por las cuales fui condenado son gravisimas y la
pena fue dosificada en consecuencia, es necesario considerar que el Codigo Penal
Colombiano tipifica las conductas como graves o leves y define la dosificacion de la

pena.

En este caso, los accionados negaron mi libertad condicional basandose en la
“previa valoracién de la conducta punible” sin considerar los principios y precedentes
mencionados, lo cual vulnera mis derechos fundamentales a la dignidad humana, el

debido proceso y la libertad.

5.1 De la linea jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal

casos y mantener la uniformidad en las decisiones adoptadas del maximo 6rgano
penal en Colombia. Este principio garantiza el derecho a la igualdad ante la ley y la
coherencia del ordenamiento juridico, segiin la Constitucion y la jurisprudencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal.

Recurriendo a lo definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia (2012, 16
de febrero) Sala de Casacion Penal — Sala de Decision de Tutelas, Sentencia STP3489-
2021 (Hugo Quintero Bernate, M.P); indica que la Ley 169 de 1886, en su articulo 4°,

establecio que:
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(Sic). “Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de
Casacion sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y
los Jueces podran aplicarla en casos analogos, lo cual no obsta para que la

Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erréneas las decisiones
anteriores”. Y lo refrenda en el articulo 7°3 del C.G.P.

Asimismo, en varias sentencias pacificas, como la C-335/2008; C-816/2011; C-
621/2015 y SU 354/2017, enuncian sobre la causal especifica de procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando es
desconocido. Sobre el precedente judicial, el Alto Tribunal, lo ha definido como:

(Sic).“la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,
por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo” . Por tanto, segun la propia Corte Constitucional, “prima facie el
defecto por desconocimiento del precedente Unicamente podria configurarse
en razén de la contradiccién con sentencias y no con autos”

También en esta sentencia, expresa:

(Sic). (...) que la aplicabilidad del precedente, por parte del juez, es de caracter
obligatorio, siempre que la ratio decidendi de la sentencia antecedente (i)
establezca una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente, (ii) haya
servido de base para solucionar un problema juridico semejante, o una cuestion
constitucional similar a la que se estudia en el caso posterior, y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean semejantes o
planteen un punto de derecho parecido al que debe resolverse posteriormente.

“Por consiguiente, el desconocimiento del precedente se configura cuando el
funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidas por los tribunales de
cierre (conocido como precedente vertical) o los dictados por ellos mismos
(también llamados precedente horizontal) al momento de resolver asuntos que
presentan una situacion factica similar a los decididos en aquellas providencias,
sin exponer las razones juridicas que justifiquen el cambio de criterio». (Negrillas
propias).

3 Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad,
la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican su decisiéon. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relaciéon con sus

decisiones en casos analogos.

El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley.
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Sin embargo, con relacion al caso que nos atane, se puede observar que
los accionados, no siguieron ni tuvieron en cuenta la linea jurisprudencial de
la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, con relacion
del como se debe resolver la libertad condicional referente a la “previa valoracién

de la conducta punible”.

La Honorable Corte Suprema de Justicia (Radicado 61471), expresa en (sic) “que
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptaciéon y resocializacién del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de la
conducta (analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse
en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la

reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.” (Negrillas subrayadas propias).

Asimismo, presento un cuadro de las diferentes sentencias con efectos erga
omnes, donde se puede vislumbrar que la Honorable Sala de Casacion Penal, sigue
una sola linea jurisprudencial, y sus decisiones en nada ha variado referente a la
“previa valoracién de la conducta punible”, para el momento de resolver la libertad
condicional, teniendo en cuenta los factores objetivos y subjetivos, como son:

1) Que el punible o punibles no estén enlistados en legislacion alguna

con prohibicién de beneficios y subrogados penales.

2) Que se cumpla el factor objetivo de haber descontado las 3/5 partes

de la pena impuesta.

3) Del tratamiento penitenciario: presentar adecuado desempeno y

comportamiento a nivel intramural (subjetivo). Conducta ejemplar.

4) Arraigo familiar y social (Visita por trabajo social al domicilio).

5) Redencion de pena por trabajo y/o estudio (proposito resocializador).

6) Cursos preparacion para la libertad y Proyecto Arbol Sicémoro —

Justicia y Paz - Justicia Restaurativa.
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En mi caso, cumplo con los factores objetivos y subjetivos, como reconocieron

los accionados en sus providencias; sin embargo, negaron el subrogado penal

basandose en la “previa valoracién de la conducta punible,” argumentando que debo

seguir privado de la libertad.

Cuadro: Linea Jurisprudencial de la valoracion de la conducta unible

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal
Linea Jurisprudencial

Jurisprudencias

De la valoracién de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de
libertad condicional.

CS.) — Sala de
Casaciéon Penal
(2019, 19 de

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas

(2022, 12 de
julio), Sentencia
AP3348-2022,
(Fernando Ledn
Bolarios
Palacios, M.P).

noviembre) frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Coédigo Penal.
Sentencia
STP15806— En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
2019, Rad. | morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
107644 pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
(Patricia Salazar | visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
Cuéllar, M.P) (-..)
En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por
consiguiente, incurrieron en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de
evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.
(...)
CS.J - Sala de | 30. Andlisis previo de la gravedad de la conducta
Casacién  Penal | (...).

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta es
sinénimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los efectos
de una prohibicion normativa especifica, sobre todos los casos que se estimen de
notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansién no es
compatible con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria
sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a
valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los incentivos y con ello,
el interés en la resocializacién, pues lo Unico que quedaria, es el cumplimiento total
de la pena al interior de un establecimiento carcelario. (Folio 50)

CS.J - Sala de
Casacion  Penal
(2022, 27 de
julio), Sentencia
AP3348-2022,
(Fabio  Ospitia
Garzon, M.P).

6.6 De la valoracién de la conducta punible al momento de resolver una solicitud
de libertad condicional. Jurisprudencia relacionada

(...)

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion,
sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se
resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en
cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio
de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de
resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la
reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la
conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,
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simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo
cercano a la venganza. (Folio 46)

(..).

6.7.2 Del tratamiento penitenciario

(-..)

Insistase, el analisis integral revela que, aun cuando se trata de conductas graves,
en todo caso, se evidencia que el propésito resocializador de la pena se ha
satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa proporcién de la sancion
total superada, el comportamiento del reo durante su reclusion permite predicar
razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento no
resulta necesario. (Folio 56-57)

6.7.3 De los restantes requisitos Como quiera que la gravedad de las conductas
analizadas, aunado a las funciones y finalidad de la pena impuesta, no conducen a
la negativa de conceder la libertad condicional en el caso concreto, bastaria
entonces confirmar el cumplimiento de las demas exigencias para acceder a dicho
subrogado, descritas en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000. (Folio 57 — Inciso

2°)
CS. - Sala 6.3 Caso concreto
Especial de Sin embargo, como se planted en el marco tedrico, desde la perspectiva de los
Primera principios y valores constitucionales y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
Instancia (2024, | de esta Corporacion, la procedencia de la libertad condicional no puede agotarse
8 de marzo), con la sola gravedad de la conducta, ya que no es el Unico factor a tener en cuenta,
Sentencia AEP pues ademas ha de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de
0344-2024, ejecucion, es decir, la prevencion especial y la reinsercion social, de conformidad
(Ariel Augusto con lo dispuesto por el articulo 4-2 del Coédigo Penal®. (Folio 17 — inciso 3°)
Torres Rojas, (-..)
M.P). Asi entonces, le asiste razén al apelante al cuestionar que la decisién del juzgado

de primer grado de negar la libertad condicional sobre la base de una valoraciéon
negativa de la gravedad de la conducta, contradice la vigente jurisprudencia relativa
a que la negacion de este subrogado no puede fundarse Unicamente en la gravedad
o lesividad de los delitos cometidos, desconociendo la preponderancia que tiene el
proceso de readaptacién y resocializaciéon del interno frente a las funciones de la
pena. (Folio 24 — Inciso 3°)

Por todo lo anterior, se concluye que los accionados en sus providencias
desconocieron el precedente judicial® de la Honorable Corte Suprema de Justicia —

Sala de Casacion Penal, especificamente la linea jurisprudencial sobre la

ponderacion de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de

libertad condicional.

4 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2024/03/AEP034-2024.pdf
5 Cfr. CSJ AEPO0222-2024, Rad. 01078.

6 Corte Constitucional (2001) Sentencia C-836/2001, (Rodrigo Escobar Gil, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-01.htm


https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2024/03/AEP034-2024.pdf
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-836-01.htm
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Por ello, recurro ante sus despachos para que se estudie la viabilidad de tutelar

mis derechos vulnerados (violacién directa de la Carta Superior), como lo describo en

esta solicitud.

VI. DOCUMENTOS ANEXOS

Como acervo probatorio, anexo los siguientes documentos:

1. Copia del auto interlocutorio datada 12 de marzo de 2024, emitido por

el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota (Cuatro folios).

2. Copia de la providencia datada el 03 de julio de 2024 proferida por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal (Ocho

folios).

3. Copia al carbon del programa “Preparacion para la libertad”, realizado

en agosto a noviembre de 2023 (Un folio).

4. Certificacién por haber finalizado el Proyecto Arbol Sicomoro Justicia y

Paz (Justicia restaurativa) — (Un folio).

VII. SOLICITUD Y PETICIONES ESPECIALES

Honorables Magistrados, teniendo en cuenta lo expuesto, sustentado y

fundamentado, respetuosamente, solicito:

Primero:

Se TUTELEN mi derechos fundamentales de primera generacion a la
dignidad humana, derecho al debido proceso y derecho a la libertad,
vulnerados por los despachos accionados: Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal.

Segundo: Se REVOQUE el auto interlocutorio adiado 12 de marzo de 2024,

emitido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota y la providencia datada 03 de julio de 2024
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proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Penal, dentro de las cuales se me negé el subrogado penal de libertad

condicional, por la “previa valoracién de la conducta punible®.

Tercero: Respetuosamente, se solicita que, en el plazo estipulado por sus
despachos, se ordene al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota y al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Penal,‘ que se pronuncien nuevamente sobre
mi solicitud de libertad condicional, siguiendo la jurisprudencia de
la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal,
especialmente en relacion con la "previa valoracion de la
conducta punible", para evitar la vulneracion de mis derechos

fundamentales (dignidad humana, debido proceso y libertad).
Recibiré notificaciones en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta,
Mediana y Minima Seguridad — Justicia y Paz — Bogota — COBOG-BOGOTA -

Estructura Dos — Pabellon 10 (ERE-1), y/o al email: javsual8@gmail.com.

De los Seniores Magistrados, con caro respeto,

%‘;f LLO QUINTERO

C.C. No 4.891439 de Baraya — Huila

Powered by CamScanner
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PROCESO HIBRIDO

CONDENADO: GIL TRUJIILLO QUINTERC \>\
RADICACION NO: 41001-31-07-001-2007-00072-00
SITIO DE RECLUSION: COMPLEIO METROPOLITANG PENITENCIARIO Y CARCELARIO - COMEB o J
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADQ O ’QQ
LEY 906 DE 2004, . Q) Y

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS R

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD cq, 0/’3
C
f/

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024). Q/\ v

ASUNTO A TRATAR

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la libertad condicional, conforme la peticion
incoada por el penado GIL TRUJILLO QUINTERO dentro del presente proceso de
ejecucion RADICADO BAJO EL No 61664.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

GIL TRUIILLO QUINTERO fue condenado mediante fallo emanado del Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado de Neiva — Huila, el 14 de diciembre de 2009, a la pena
principal de 40 afios de prision, multa de 100 s.m.L.m.v, la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor
penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO SUMULTANEQC Y REBELION, sentencia en la cual le fueron negados los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Primera de Decision Penal, en decision del
17 de septiembre de 2011, revoco parciamente el numeral primerc de la sentencia, para
en su lugar Absolver a GIL TRUJILLO QUINTERO de delito de Rebelidn, igualmente
modifico el Numeral Segundo modificande 1a pena a imponer, fijando la misma en 37
aflos 1 mes de prisidn por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEQ SUMULTANEO.

La Corte Suprema de Justicia por auto del 7 de marzo de 2012, inadmitié la demanda de
casacion presentada por el defensor del sentenciado GIL TRUJILLO QUINTERO.

I1.- SOLICITUD

El sentenciado GIL TRUJILLO QUINTERO, solicita se le conceda la libertad condicional, al
que cree tener derecho, ya que, entre tiempo fisico y redencién de pena, ha purgado
274 meses 27 dias de prisién, lo que supera ampliamente las 3/5 partes de la pena
impuesta de 37 ailos 1 mes, tiempo gue ya se encuentra cumplido en privacion efectiva
por este.

Igualmente se allego, e! Informe del Asistente Social corroborando el arraigo familiar y
social del penado, la informacidn sobre el incidente de reparacion integral, al igual que la
documentacién por parte del penal para el trémite de libertad condicional.

II1.- DECISION DEL DESPACHO
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por
el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, las condiciones en que procede otorgar el beneficio

de libertad condicional son las siguientes:

"Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi:

MSC



Articulo 64. Libertad condicional. Fl juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd 1a libertad condicional a ia persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela na baya cumplido Ia s guintas (3/5 e /a pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar {3 efecucion de la pena.

3. Que dermuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia def
araigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacicn mediante garantia personal, real, bancatia o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insofvencia del condenado.

El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, ef juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual,
de considerarfo necesario.”

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte , sefiala : “E! condenado que se
hallare en las circunstancias previstas en el Cdédigo Penal, podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional acomparfiada de
RESOLUCION FAVORABLE DEL CONSEJO DE DISCIPLINA, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”. (El subrayado es
nuestro).

En cuanto al primero de los requisitos exigidos para acceder a este beneficio se tiene
que el condenado GIL TRUJILLO QUINTERO, esta privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 22 de abril de 2006, hasta la fecha, 17 afios 10 meses 20 dias),
y la redencién de pena reconocida a lo largo de la ejecucién de la pena (5 afios 1 mes
22 dias), y la redencion de pena reconocida en la fecha (1 mes 1 dia), para un total de
pena cumplida de 23 afos 1 mes 13 dias.

Respecto del Arraigo familiar y social, el misme quedo acreditado con la visita
domiciliaria realizada por el Asistente social en la Carrera 47 No.151-15 E 8 (Edificio 8)
Apto 404, Conjunto Residencial Riviera Norte 3, Barrio Mazuren de la Localidad 11 Suba,
donde residira con el nicleo familiar de su hermana.

En lo atinente a los perjuicios el juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Neiva —
Huila, informé que no se llevé a cabo incidente de reparacién integral dentro de las
presentes diligencias.

Para tener derecho a la Libertad Condicional el sentenciado GIL TRUJILLO QUINTERO
debe cumplir un total de 22 afios 3 meses, lapso anterior que equivale a las 3/5 partes
de la pena impuesta, lo cual, SI se cumple en el presente caso ya que el condenado
lleva un total de 23 afios 1 mes 13 dias, cumpliendo con el requisito de caracter
objetivo.

En lo que hace referencia al comportamiento observado por el condenado en el centro
carcelario donde se encuentra recluido, su conducta fue calificada en el grado de
ejemplar haciéndose merecedor a que se le expidiera Resolucién Favorable para libertad
condicional por parte del Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota.

N5C



Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo que surge es que
no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena por parte
del sentenciado, para acceder automaticamente al subrogado penal de la libertad
condicional, sino que adicionalmente es potestativa del juez su concesidn, previa

valoracion de la conducta punible, al igual que Ia buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, que permitan suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaré exequible la

expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punitle
hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sabre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones

hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

"Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al ctorgamiento de la libertad condicional”.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracién de la conducta punible en los términos indicados, segun o preceptua el
citado articulo 30 antes trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, el Juez de conocimiento calificé y valord la
conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse
de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se
produjo, al respecto manifesto:

“Igualmente y conforme a los fundamentos para la individualizacion de la pena del art. 61 del
Codigo Penal, ubicada la pena aplicable dentro del primer cuarto establecido, no se partira de sus
minimos por la gravedad de la conducta, el dafio real causado a quienes sufrieron la dolorosa
perdida de sus seres queridos y a la propia comunidad que vio vulnerada un democracia cuando los
lideres por ellos elegidos fueron victimas de un demencial ataque, |a naturaleza de los hechos y las
causales que agravan como la pluralidad y la intensidad del dolo que igualmente debid de ser de
una gran magnitud coma para colaborar en un acto cruel y degradante, atendiéndose iguaimente
como para el logro de sus criminales propasitos los victimarios al usa de las armas y seleccionaron
a las personas que atacarian, se dird entonces gue no se pude partir de cuarte minimo sino que la
pena a imponer serd de 345 meses de prisidn.

Pero como en el brutal ataque perdieron la vida nueve concejales lo que significa que la conducta
de homicidio agravado fue en cancurso homogéneo simultaneo, se impondrd un aumento de 100
meses de prision, mas 35 meses por la conducta de rebelién y 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes como multa, toda vez que este tipo penal comporta este tipo de sancidn, por lo
que al hacerse los calculos aritméticos de rigor, se impondra a GIL TRUJILLO QUINTERQ, UNA
PENA DE CUARENTA (40) ANOS DE PRISION Y MULTA DE CIEN (100} SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, A LA EJECUTORIA DE LA DECISION.”.

De esta manera resulta indiscutible que se exterioriz6 con la comision del delito, un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como
desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la
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ejecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencién general y
a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida
constituye un verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero
estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente
se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un
sentimiento de justicia y seguridad al saber aistado de su entorno a quien viold
flagrantemente y sin vacilacion los bienes juridicos, siendo precisamente en estas
condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo tiende a resocializar al condenado,
sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi
del Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad plblica, que resultaria
seriamente amenazada al dejarla en libertad sin antes haber intentado resocializarla.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucidn de la
pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios
contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la
prevencion especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del
defito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propdsito
de resocializacién de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado GIL
TRUJILLO QUINTERO ha observado buena conducta en el centro de reclusion, y ha
purgado mas de las 3/5 partes de la condena impuesta, ha desarrollado al interior del
penal actividades para redimir pena, ha observado buen conducta, la valoracién legal del
comportamiento ilicito por el que se ie sentencié, al igual que la naturaleza vy
modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado de conocimiento,
hace necesaria la continuacion de la ejecucién de la pena en centro de reclusién,
negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D. C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a GIL TRUJILLO QUINTERO, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidn al condenado GIL TRUJILLO QUINTERQ

quien se encuentra recluida en el COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - COMEB.

TERCERO: Contra esta decision proceden Ios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS (v MOYA
E
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

(v}

SALA PENAL
SECRETARIA
Avenida La Esperanza Calle 24 No. 53-28 oficina 306 Torre C
Telefax 4233390- 4055200 extensiones 8364 a 8270
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Bogota, D.C,,
MAGISTRADA: ALEJANDRA ARDILA POLO

RADICACION: 41001 31 07 001 2007 00072 - 01

SITIO DE NOTIFICACION: CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
PICOTA PATIO ERE 1

En la fecha se procedid a NOTIFICAR al sefior GIL TRUJILLG QUINTERO
identificado con la C.C. 4891439, T.D. 46664. me permito natificar auto dei tres (03)
de julio de dos mil veinticuatro (2024)

OBSERVACIONES: Se adjunta decisién en 7 folios.

El Notificado, . ,
Qilfigtle
G JILLO QUINTERO

C.C.UEg14,3¢

Encargado de la Notificacion

JAIRO HERNANDEZ OLAYA

La encargada de la seccién

LUZ STELLA VALENZUELA PARDOC
Escribiente



REPUBLICA DE COLOMBIA

)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION PENAL

ALEJANDRA ARDILA POLO
Magistrada Ponente

Radicacion 410013107001200700072-01

Condenado  GIL TRUJILLO QUINTERO

Procedencia Juzgado 4° de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota

Delito Homicidio agravado en concurso
homogéneo
Acta N 008/2024

Bogota, D.C. tres (03) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el sentenciado GIL
TRUJILLO QUINTERO contra el proveido emitido el 12 de marzo de 2024 por el
Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que

resolvié negarle la libertad condicional.

II. ANTECEDENTES

GIL TRUJILLO QUINTERO fue condenado el 14 de diciembre de 2009 por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Neiva a las penas principales de
40 afios de prisién y multa equivalente a 100 s.m.l.m.v., y a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afos,
al ser declarado autor de los delitos de Homicidio agravado en concurso
homogéneo simultaneo y Rebelién, por hechos ocurridos el 27 de febrero de 2006
en el municipio de Rivera-Huila en el que fueron asesinados nueve concejales
por un grupo de hombres armados pertenecientes a las Fuerzas Armadas

Revolucionarias de Colombia-FARC.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en decisiéon del 16 de

septiembre de 2011, revocd el numeral primero de la sentencia y en su lugar

absolvid a Trujillo Quintero del delito de Rebelion, y fijé la pena en 37 afios y 1
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mes de prisién por el delito de homicidio agravado en concurso homogéneo

simultaneo.

La Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 7 de marzo de 2012,

inadmiti6 la demanda de casacién presentada por la defensa del condenado.

El sefior GIL TRUJILLO QUINTERO, privado de la libertad en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COBOG”, solicité al Juzgado
4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., la concesion
de la libertad condicional.

III. DECISION IMPUGNADA

En auto proferido el 12 de marzo de 2024, el juzgado ejecutor de la pena
argumentd que se cumplen con los requisitos objetivos previstos en el articulo
64 del Cédigo Penal, por cuanto TRUJILLO QUINTERO ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 22 de abril de 2006 (17 afios, 10
meses y 20 dias) y la redencién de pena reconocida a lo largo de la ejecucién de
la pena corresponde a 6 afios, 2 meses y 23 dias, para un total de pena cumplida
de 23 anos, 1 mes y 13 dias. Respecto del arraigo familiar y social, el a gue indicé
que esta acreditado con la visita domiciliaria realizada por el asistente social y
en relacion con los perjuicios, el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de
Neiva-Huila, informé que no se llevé a cabo incidente de reparacién integral
dentro del proceso penal por el cual fue condenado. Finalmente, con relacion al
comportamiento del condenado en el centro carcelario, expuso que se acredité
mediante Resolucién Favorable para libertad condicional por parte del Director
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, que la
conducta del sentenciado GIL TRUJILLO QUINTERO fue calificada en el grado

de ejemplar.

Sin embargo, con relacién al presupuesto subjetivo previsto en el articulo
64 C.P., referente a “previa valoracién de la conducta punible”, el a quo al valorar

la conducta punible por la cual GIL TRUJILLCO QUINTERQ se encuentra

sentenciado, concluyé que la gravedad vy la naturaleza de estas, impiden la

concesion del beneficio pretendido.

IV. DE LA IMPUGNACION

El condenado interpuso recurso de apelacidn, solicitando la revocatoria de
l1a decision y que se conceda en su favor la libertad condicional por cumplirse los

presupuestos objetivos y subjetivos previstos en el articulo 64 C.P., censurando

2
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que la decisién de la juez de primera instancia vulnera su dignidad humana
porque no tuvo en cuenta el proceso de resocializacién que ha realizado al

interior del establecimiento carcelario durante el cumplimiento de la pena.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 600 de
2000, este Tribunal es competente para conocer el recurso, dado que la
providencia impugnada fue proferida por un Juzgado de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de este Distrito Judicial.

Problema Juridico

En atencién al objeto de la apelacion y en razén al principio de
limitacion, conforme al cual el funcionario judicial solo puede pronunciarse
respecto de lo que es materia de inconformidad y aquello que esté
inescindiblemente vinculado, la Sala de decisién se ocupara de definir si
GIL TRUJILLO QUINTERO tiene derecho a la libertad condicional.

Con miras a resolver este problema juridico, la Sala: (i) analizara el
marco normativo y la jurisprudencia vigente que regula la libertad

condicional y (ii) resolvera el caso concreto.

Marco normativo de la Libertad Condicional

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, senala que el juez concedera la libertad condicional,
previa valoracion de la conducta punible, al sentenciado que ademas

cumpla con los siguientes presupuestos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/ 5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
Jundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestire arraigo foamiliar y sociad. Corresponde al juez
competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. En todo caso su concesién

estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
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del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de

constderarlo necesario.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el analisis que adelanta
el juez de ejecucidn de penas al momento de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la

necesidad de continuar el tratamiento penitenciario.

En la sentencia C-194-2005, a propésitoc de la demanda de
inexequibilidad contra la expresién previa valoracion de la gravedad de la
conducta punibles introducida por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, la
Corte Constitucional precisé que el juez de ejecucion de penas debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como

criterio para conceder el subrogado penal.

Y posteriormente, con la modificacion realizada por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, la Corte Constitucional, en sentencia C-757-2014,
declaré condicionalmente exequible la expresion «previa valoracién de la
conducta punibles, sefialando que se trata de un requisito que debe ser
analizado rcomo un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo

una de tales circunstancias es la conducta punible».

A su turno, en la sentencia T-019-2017, la Corte Constitucional
reiteré que al estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacién,
tendran relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o

desfavorables al condenado.

Y en la providencia T-265-2017, al realizar un estudio scbre los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en
punto a la libertad condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi de la

sentencia C- 757-2014,
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Del caso concreto

En el caso que ocupa la atencidén de la Sala, se tiene acreditado que
el sefor Trujillo Quinterc ha cumplido en prisidn mas de las 3/5 partes de
la pena impuesta, como quiera que se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 22 de abril de 2006 y, que en los ultimos
meses ha sido calificado con comportamiento ejemplar, de igual manera, se
corrobor6 el arraigo familiar y social del penado; sin embargo, el a guo
estimo que el requisito de valoracién de la conducta punible por la que fue

condenado no se encuentra cumplido.

En torno a la valoracion previa de la conducta punible, scgun lo
indicado en el proveido emitide por el juez ejecutor, es pertinente tener en
consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757
de 2014 -en la que se acogieron los planteamientos de la sentencia C-194
de 2005-, mediante la cual se examind la constitucionalidad de la anotada

expresion. Al respecto, el alto Tribunal sefialé:

«(Ejl juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciaric a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusions.

A partir de la postura trazada por el érgano de cierre constitucional,
considera la Sala que para conceder la libertad condicional, €l juez de
ejecucidon de penas debe ajustarse a las condiciones contenidas en el
articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone
valorar la conducta punible del condenado y en su decision el a quo sefiald
que el juez de conocimiento al momento de emitir la sentencia condenatoria
en contra de GIL TRUJILLO QUINTERO, hizo referencia a todas las
circunstancias, elementos y consideraciones que le permitieron calificar la

conducta de manera grave, al considerar que:
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«..Igualmente y conforme a los fundamentos para la
individualizacién de la penal del art. 61 del Cédigo Penal, ubicada
la pena aplicable dentro del primer cuarto establecido, no se partird
de sus minimos por la gravedad de la conducta, el dafio real
causado a quienes sufrieron la dolorosa pérdida de sus seres
gqueridos y a la propia comunidad que vio vulnerada una
democracia cuando los lideres por ellos elegidos fueron victimas de
un demencial atague, la naturaleza de los hechos y las causales
que agravan como la pluralidad y la intensidad del dolo que
igualmente debié ser de una gran magnitud como para colaborar en
un acto cruel y degradante, atendiéndose igualmente como para el
logro de sus criminales propésitos los victimarios al uso de las
armas y seleccionaron a las personas que atacarian, se dird
entonces gue no se puede partir de cuarto minimo...

...Pera como en el brutal ataque perdieron la vida nueve concejales
lo que significa que la conducta de homicidio agravado fue en

concurso homogéneo simultdneo...m

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que el fallador para negar el
beneficio solicitado tuvo en consideracién las circunstancias modales del
actuar del condenado para la comisién del delito y los efectos del mismo,
gravedad que se reflejo en la decisién que se ocupd de describir el daiio real
causado, al indicar la lesividad del actuar del sentenciade, quien
efectivamente lesiond el bien juridico de la vida humana, por lo que
consideré necesario una consecuencia punitiva que permitiera restablecer

la confianza de las victimas y de la sociedad en general.

Bajo ese entendido, la Sala no desconoce que €l condenado en el
cumplimiento de la prisiéon sigue una buena conducta y realiza labores
educativas como medio de resocializacién, pero esto no es suficiente frente
al impacto de la conducta realizada, puesto que el andlisis de la conducta
punible al estudiar la concesion de la libertad condicional, segiin lo precisé
la sentencia C-757-2014, debe squardar relacién con la efectuadas por el
juez de conocimiento en el fallo y en ese sentido, se impone la confirmacién
de la decisidon apelada, por lo que, resulta necesario que el condenado

continte cumpliendo la pena en ¢l establecimiento penitenciario.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., en Sala de decision Penal,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto emitido el 12 de marzo de 2024 por
el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. COMUNICAR por secretaria este proveido, cumplido lo

cual se devolvera la actuacion al juzgado de origen.

TERCERO. ADVERTIR que contra esta decision no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
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ALEJANDRA ARDILA POLO
MAGISTRADA
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